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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Nr. 159 din 4 martie 2026

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Nr. 246 din 17 martie 2026

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procedurii de inregistrare in Romania
a furnizorilor Serviciului european de taxare rutiera electronica,
aprobata prin Ordinul secretarului general al Guvernului si al viceprim-ministrului,
ministrul transporturilor si infrastructurii, nr. 378/362/2022

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2022 privind interoperabilitatea sistemelor de
tarifare rutiera electronica si facilitarea schimbului transfrontalier de informatii cu privire la neplata tarifelor rutiere, aprobata prin

Legea nr. 203/2022, cu modificarile ulterioare,
in temeiul:

— art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului

General al Guvernului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si

Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Guvernului si ministrul transporturilor si infrastructurii emit prezentul ordin.

Art. l. — Procedura de inregistrare in Romania a furnizorilor
Serviciului european de taxare rutiera electronica, aprobata prin
Ordinul  secretarului general al Guvernului si al
viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii,
nr. 378/362/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 367 din 13 aprilie 2022, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 2. — (1) In vederea inregistrarii ca furnizor SETRE sau
ca furnizor de servicii principal (furnizor de echipamente de bord,
procesare date de tarifare, colectare de plati, operatori de
telecomunicatii, operatori de sisteme de informatii extinse sau
telematice), conform conditiilor prevazute la art. 4 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2022, aprobatd prin Legea
nr. 203/2022, cu modificarile ulterioare, persoana juridica va
depune la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica ICI Bucuresti, denumit in continuare /C/ Bucuresti,
urmatoarele documente:”.

2. La articolul 2 alineatul (1) litera d), dupa punctul (ii) se
introduce un nou punct, punctul (iii), cu urmatorul cuprins:

,(iii) declaratia de conformitate CE sau certificatul eliberat de
un organism notificat, mentionate la pct. (i) si (ii), trebuie sa aiba
o valabilitate de cel putin 6 luni la data depunerii cererii.”

3. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, lit. e1), cu urmatorul cuprins:

,1) In cazul in care, din motive obiective, inclusiv data
infiintarii societatii, extinderea sau modificarea obiectului de
activitate prin introducerea unui nou cod CAEN ori alte situatii
similare, persoana juridica nu poate face dovada unei experiente
similare de cel putin 12 luni Tn domeniul serviciilor de tarifare
rutiera electronica, aceasta este obligata sa prezinte un plan de
afaceri auditat. Planul de afaceri va include, sub sanctiunea
respingerii, proiectii ale fluxurilor de numerar, detalii privind

Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

sursele de finantare planificate, in vederea desfasurarii activitatii
pe o perioada determinatd, orice alte informatii relevante in
domeniul serviciilor de tarifare rutiera electronicd sau al
serviciului principal SETRE. Valabilitatea planului de afaceri va
fi cuprinsa ntre 12 luni si 24 de luni de la data depunerii
documentatiei. Dupa expirarea valabilitatii planului de afaceri,
persoana juridica are obligatia s& prezinte declaratia mentionata
la lit. €). Nerespectarea acestei obligatii duce la suspendarea
din Registrul electronic national;”.

4. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alin. (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Furnizorii SETRE acreditati in alte registre, in
conformitate cu Directiva (UE) 2019/520, au obligatia de a
depune, in vederea finregistrarii, o declaratie pe propria
raspundere privind inscrierea in registrul din statul membru de
origine, din care sa rezulte ca furnizorul este inregistrat si are
statut operational la data depunerii declaratiei, nefiind
suspendat, retras, radiat si nefiind supus unor masuri de
restrictionare a dreptului de a furniza servicii, precum si o copie
a certificatului de nregistrare sau a unui document echivalent
emis de autoritatile competente.

(5) Furnizorii prevazuti la alin. (4) sunt evaluati anual conform
prezentei proceduri.”

5. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, art. 21, cu
urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Persoanele juridice care solicita inregistrarea ca
furnizor SETRE sau ca furnizor de servicii principal si care, din
motive obiective, nu pot depune toate documentele prevazute la
art. 2 pot beneficia de serviciul de preinregistrare, prin
depunerea documentelor detinute la data solicitarii, cu obligatia
completarii documentatiei in termen de maximum 3 luni de la
data depunerii cererii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea de catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii a prevederilor art. 25 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, pentru proiectele finantate in cadrul schemelor
de ajutor de stat/de minimis

Avand in vedere referatul Directiei generale programe europene transport nr. 8.162 din 11.03.2026,

in temeiul art. 25 alin. (5) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru aplicarea
de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a prevederilor
art. 25 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii

concurentei nr. 21/1996, pentru proiectele finantate in cadrul
schemelor de ajutor de stat/de minimis, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 19 martie 2026.
Nr. 255.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
pentru aplicarea de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a prevederilor art. 25 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, pentru proiectele finantate
in cadrul schemelor de ajutor de stat/de minimis

Art. 1. — (1) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii are
obligatia monitorizarii schemelor de ajutor de stat/de minimis pe
care le administreaza.

(2) Procesul de monitorizare prevazut la alin. (1) se
realizeaza prin analiza informatiilor furnizate de beneficiar in
rapoartele de progres/de durabilitate si a celor culese cu ocazia
vizitelor la fata locului, precum si prin solicitari de informatii de
la intreprinderile beneficiare.

(3) Procesul de monitorizare a ajutoarelor de stat/de minimis
vizeaza verificarea urmatoarelor aspecte:

a) indeplinirea conditiilor prevazute in legislatia europeana
si nationala in domeniul ajutorului de stat/de minimis;

b) indeplinirea conditiilor prevazute in actele normative/
administrative prin care se aproba schemele de ajutor de stat/de
minimis, in ghidurile solicitantului, precum si in contractele de
finantare.

Art. 2. — (1) In situatia in care structurile din cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii responsabile cu
implementarea schemelor de ajutor de stat/de minimis constata
nerespectarea conditiilor de acordare a ajutorului de stat/de
minimis, precum si in cazul in care a fost acordat un ajutor ilegal
fara indeplinirea conditilor de compatibilitate prevazute in

legislatia europeana aplicabila, conform art. 39 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, se emite o
decizie in conformitate cu art. 25 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, care, in functie de situatia
constatata, poate fi de:

a) stopare a acordarii de ajutor de stat/de minimis;

b) recuperare partialad/totala a ajutorului de stat/de minimis
acordat.

(2) Modelul deciziei de stopare a ajutorului de stat/de minimis
acordat este prevazut in anexa nr. 1.

(3) Modelul deciziei de recuperare a ajutorului de stat/de
minimis acordat este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) In situatia in care structurile responsabile cu
implementarea schemelor de ajutor de stat/de minimis constata
o situatie care, in conformitate cu legislatia in domeniu,
determina stoparea acordarii ajutorului de stat/de minimis sau
recuperarea partiald/totala a ajutorului de stat/de minimis,
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elaboreaza o nota care cuprinde constatarile legate de aceasta
situatie. Modelul notei de constatare a neconformitatilor este
prevazut in anexa nr. 3.

(2) Structura din cadrul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii care a constatat incalcarea legislatiei in domeniul
ajutorului de stat/de minimis si/sau a clauzelor contractului de
finantare si/sau incalcarea conditiilor de acordare a ajutorului de
stat/de minimis comunica beneficiarului nota de constatare
prevazuta la alin. (1), acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere.

(3) Structura care a constatat incalcarea legislatiei in
domeniul ajutorului de stat/de minimis si/sau a clauzelor
contractului de finantare si/sau incalcarea conditiilor de acordare
a ajutorului de stat/de minimis are obligatia de a demara
procedura de stopare si/sau recuperare a ajutorului de stat/de
minimis acordat. Fara a fi exhaustive, demararea procedurii de
stopare si/sau recuperare a ajutorului de stat/de minimis se
realizeaza daca se constata una dintre urmatoarele situatii: in
urma vizitei la sediul/punctul de lucru al beneficiarului si/sau a
analizarii documentelor transmise de acesta, constata ca
beneficiarul a facut declaratii incomplete si/sau neconforme cu
realitatea pentru a obtine ajutor de stat/de minimis, cu privire la
incadrarea n categoria intreprinderilor mici si mijlocii/intensitatea/
plafonul ajutorului; a schimbat destinatia ajutorului de stat/
de minimis; nu s-au efectuat cheltuielile pentru care s-a acordat
ajutorul de stat/de minimis sau nu au fost indeplinite conditiile
prevazute Tn contract si nici cele din schema de ajutor de stat/
de minimis.

(4) Procedura de stopare si/sau recuperare a ajutorului de
stat/de minimis poate fi demarata si in situatia in care Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii inregistreaza o sesizare din
partea institutiilor statului/Comisiei Europene/Bancii Europene
de Investitii cu privire la nerespectarea conditiilor de eligibilitate
in baza carora beneficiarul a primit ajutorul de stat/de minimis.

Art. 4. — Beneficiarul are dreptul sa prezinte in scris punctul
sau de vedere cu privire la constatarile verificarii in termen de
5 zile lucratoare de la data primirii notei de constatare a
neconformitatilor.

Art. 5. — In urma analizé&rii raspunsului primit de la beneficiar,
structura care a sesizat incélcarea legislatiei in domeniul
ajutorului de stat/de minimis si/sau a clauzelor contractului de
finantare si/sau incalcarea conditiilor de acordare transmite
structurii de specialitate cu atributii privind emiterea deciziei de
stopare a ajutorului de stat/de minimis acordat si/sau a deciziei de
recuperare a ajutorului de stat/de minimis acordat documentele si
propunerea de emitere a deciziei corespunzatoare.

Art. 6. — (1) La stabilirea sumei de recuperat, pe langa
cuantumul ajutorului de stat/de minimis se va lua in considerare
si 0 dobanda.

(2) Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita de Comisia
Europeana pentru Romania si se calculeaza conform procedurii
stabilite prin art. 9 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei
din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 1.589/2015 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare
a art. 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu
modificarile ulterioare.

(3) Ratele dobanzilor aplicabile recuperarii ajutorului de stat,
in vigoare si anterioare, sunt publicate de catre Comisie Tn
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(4) Rata dobanzii aplicabile este rata In vigoare la data la
care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima
data, conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 794/2004, cu modificarile ulterioare. Aceasta se aplica
pe o baza compusa pana la data recuperarii sau rambursarii

ajutorului. Dobanzile acumulate pe parcursul anului precedent
produc dobanzi in fiecare an urmator.

(5) Rata dobéanzii prevazuta la alin. (4) se aplica de-a lungul
intregii perioade pana la data recuperarii. In cazul in care trec
mai mult de cinci ani de la data la care ajutorul necuvenit a fost
pus la dispozitia beneficiarului pentru prima datad pana la data
recuperarii ajutorului, rata dobanzii se revizuieste la intervale de
cinci ani, utilizand ratele de referinta stabilite si comunicate de
Comisia Europeana pentru Romania.

(6) In cuprinsul deciziei de recuperare a ajutorului de stat/
de minimis acordat se va mentiona cuantumul ajutorului de
recuperat si al dobanzii aferente acestuia de la data platii
ajutorului si pana la data emiterii deciziei, precum si modalitatea
de calcul al dobanzii.

(7) Dupa acest moment, organele de executare, respectiv
organele fiscale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
vor determina valoarea dobéanzilor ce trebuie aplicate pentru
perioada cuprinsa intre data deciziei de recuperare si momentul
recuperarii efective.

(8) Rata dobanzii prevazuta la alin. (4) se aplica pana la data
recuperarii integrale.

Art. 7. — (1) Decizia de stopare a ajutorului de stat/
de minimis acordat si decizia de recuperare a ajutorului de stat/
de minimis acordat se aproba de catre conducétorul autoritatii
emitente si reprezintd act administrativ in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Decizia de stopare a ajutorului de stat/de minimis acordat
trebuie sa contina cel putin urmatoarele elemente:

a) emitentul deciziei, sediul social si codul de identificare ale
acestuia;

b) numarul si data deciziei;

¢) denumirea beneficiarului;

d) codul unic de inregistrare;

e) domiciliul fiscal;

f) obiectul deciziei;

g) motivele de fapt si de drept care au condus la emiterea
deciziei;

h) temeiul legal si modalitatea de acordare a ajutorului de
stat/de minimis;

i) cuantumul ajutorului de stat/de minimis de care are dreptul
sa beneficieze;

j) motivele si temeiul legal in baza cérora s-a dispus stoparea
ajutorului de stat/de minimis;

k) data la care se realizeaza stoparea acordarii ajutorului de
stat/de minimis;

I) temeiul legal al puterii executorii a deciziei;

m) organul la care se depune contestatia si termenul de
depunere a acesteia,;

n) data la care Tsi produce efectele decizia;

0) numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente
sau ale persoanei inlocuitoare de drept.

(3) Decizia de recuperare a ajutorului de stat/de minimis
acordat trebuie sa contina cel putin urmatoarele elemente:

a) emitentul deciziei, sediul social si codul de identificare ale
acestuia;

b) numarul si data deciziei;

¢) denumirea beneficiarului;

d) codul unic de inregistrare;

e) domiciliul fiscal;

f) obiectul deciziei;

g) motivele de fapt si de drept care au condus la emiterea
deciziei;
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h) data la care ajutorul de stat a fost pus la dispozitia
beneficiarului;

i) data pana la care s-a calculat dobanda de recuperare;

j) cuantumul ajutorului de stat/de minimis, precum si al
dobanzii ce trebuie recuperate;

k) rata dobanzii utilizata pentru determinarea cuantumului
dobanzii de recuperat;

[) temeiul legal in baza caruia s-a dispus recuperarea
ajutorului de stat/de minimis, precum si a dobanzilor aferente;

m) temeiul legal al puterii executorii a deciziei;

n) organul la care se depune contestatia si termenul de
depunere a acesteia,;

0) data la care isi produce efectele decizia;

p) numele si semnatura conducatorului autoritatii emitente
sau ale persoanei Tnlocuitoare de drept.

Art. 8. — Decizia de stopare a ajutorului de stat/de minimis
acordat si/sau decizia de recuperare a ajutorului de stat/
de minimis acordat, aprobate/aprobata, se transmit/se transmite
in termen de 5 zile de la aprobare, de catre structura de
specialitate cu atributii in stoparea/recuperarea ajutoarelor de
stat/de minimis, catre:

a) intreprinderea beneficiara;

b) structura responsabila cu administrarea schemelor de
ajutor de stat/de minimis din cadrul Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii;

c) Consiliul Concurentei;

d) organele fiscale competente din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala pentru inceperea demersurilor
de recuperare, daca este cazul.

Art. 9. — Decizia de stopare a ajutorului de stat/de minimis
acordat si/sau decizia de recuperare a ajutorului de stat/de
minimis acordat se comunica debitorului prin una dintre
urmatoarele modalitati:

a) scrisoare recomandata cu confirmare de primire;

b) sistemul informatic MySMIS2021/SMIS2021+ sau oricare
alta platforma electronica prin care este solicitat sprijin financiar
din fonduri nerambursabile sau rambursabile;

c) e-mailul debitorului;

d) publicarea pe site-ul oficial al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii — Directia generald programe europene
transport, cu indicarea datei publicarii.

Art. 10. — Decizia de stopare a ajutorului de stat/de minimis
acordat si decizia de recuperare a ajutorului de stat/de minimis
acordat au caracter de titlu executoriu, conform art. 25 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, si isi produc
efectele de la data comunicarii lor prin modalitatile prevazute la
art. 9.

Art. 11. — Conform prevederilor art. 41 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 77/2014, un exemplar semnat
electronic al deciziei de stopare a ajutorului de stat/de minimis
acordat si/sau deciziei de recuperare a ajutorului de stat/de
minimis acordat se va transmite Consiliului Concurentei, spre
informare, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la
aprobare.

Art. 12. — Un exemplar semnat electronic al deciziei de
recuperare a ajutorului de stat/de minimis acordat, insotit de
dovada comunicarii catre debitor, se va transmite de catre
structura de specialitate cu atributii in stoparea/recuperarea
ajutorului de stat/de minimis organelor fiscale din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in vederea aplicarii
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificéarile si completérile ulterioare, dupa 30 de zile
de la comunicare.

Art. 13. — Beneficiarul ajutorului de stat/de minimis are
obligatia de a efectua plata sumelor datorate in termen de

30 de zile de la data comunicarii deciziei de recuperare a ajutorului
de stat/de minimis, in contul indicat in cuprinsul acesteia.

Art. 14. — Decizia de stopare a ajutorului de stat/de minimis
acordat si/sau decizia de recuperare a ajutorului de stat/de
minimis acordat se pot/se poate contesta in conditiile art. 7 din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, la
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in atentia structurii
competente Tn solutionarea contestatiilor, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii.

Art. 15. — Contestatia administrativa se depune la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii — 1n atentia structurii
competente Tn solutionarea contestatiilor, care are obligatia sa
o solutioneze in termen de 30 de zile calendaristice de la data
inregistrarii acesteia.

Art. 16. — Contestatia este o cale administrativa de atac,
care se formuleaza in scris, in termen de maximum 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii titlului executoriu, si trebuie
sa contind urmatoarele elemente:

a) datele de identificare a contestatarului;

b) obiectul contestatiei — 1l constituie numai sumele si
masurile stabilite inscrise n decizia de stopare a ajutorului de
stat/de minimis acordat/decizia de recuperare a ajutorului de
stat/de minimis acordat, care reprezinta titlul executoriu;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatarului sau a imputernicitului acestuia.
Dovada calitatii de imputernicit a contestatarului se face potrivit
legii.

Art. 17. — Introducerea contestatiei pe cale administrativa
nu suspenda executarea deciziei de stopare a ajutorului de
stat/de minimis acordat/deciziei de recuperare a ajutorului de
stat/de minimis acordat.

Art. 18. — (1) Decizia de stopare a ajutorului de stat/de
minimis acordat si/sau decizia de recuperare a ajutorului de
stat/de minimis acordat pot/poate fi atacate/atacata de catre
contestatar la instanta judecatoreascd de contencios
administrativ competenta, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Deciziile Consiliului Concurentei prin care se constata si
aplica sanctiuni, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, pot fi contestate la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia contencios administrativ, in termen de 30 de
zile de la comunicare.

Art. 19. — Stingerea creantelor principale si dobanzilor
individualizate Tn titlurile executorii se efectueaza potrivit art. 22
din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
executarea silita fiind realizata prin intermediul organelor fiscale
competente.

Art. 20. — Pana la emiterea deciziei prin care se dispune
recuperarea ajutorului de stat acordat, furnizorul sau
administratorul ajutorului de stat sau de minimis poate solicita
organelor fiscale competente instituirea masurilor asiguratorii,
in conditiile Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, asupra activelor beneficiarului/beneficiarilor de ajutor
de stat, intr-un cuantum echivalent cu valoarea ajutorului de stat
ilegal sau utilizat abuziv estimat de acesta.

Art. 21. — In cazul in care este declansata procedura de
investigatie de catre Comisia Europeana privind acordarea unui
presupus ajutor ilegal, furnizorul solicitd instituirea masurilor
asiguratorii, in conditiile Legii nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, asupra activelor beneficiarului/beneficiarilor
de ajutor de stat, intr-un cuantum echivalent cu valoarea ajutorului
de stat ilegal analizat de Comisia Europeana, astfel cum este
acesta estimat de furnizor.

Art. 22. — Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la_ normele metodologice

Aprobat
Conducatorul autoritatii competente,

(numele, prenumele si semnatura)

DECIZIE
de stopare a ajutorului de stat/de minimis acordat ......... in baza Contractului de finantare ............... ,
beneficiar ................ , privind proiectul cod SMIS/alta platforma ...............
Nr./data

n temeiul prevederilor:

— art. 25 alin. (4), respectiv art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 11 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul CE, cu modificarile ulterioare;

Incheiatladatade .......c.ccccc......... privind proiectul ......................... , denumirea .........cccceeeeeenn. , codul SMIS/MIS etc.
1. Denumirea si datele de identificare ale autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene/structurii
de control
(denumirea autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene/structurii de control)

Echipa de control formata din:

— domnul/doamna .............. ,avand functiade ....................... ;
— domnul/doamna .............. ,avand functiade ...................... ;
— domnul/doamna .............. ,avand functiade ...................... ,
(o [0 T e7=To [ U1 TN ,
NDAZA oo nr. ........ R ,
(ordin/decizie/mandat/imputernicire/dispozitie)
EMIS/EMISA A ..o , a procedat la efectuarea unei verificari documentare si/sau faptice

(numele conducatorului autoritatii emitente/forului superior)
a cazului de suspiciune de nereguli inregistrat la autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene cu

o] , Ce a avut drept scop verificarea aspectelor mentionate TN ...
(documentul/raportul de control/audit/verificare la fata locului/sesizare
de neregula prin sistemul whistle blowing)
nr........... [, Al e . In cazul sesizérii prin sistemul whistle blowing, se pastreaza
(data) (emitent)

confidentialitatea chiar daca este cunoscuta identitatea persoanei care a semnalat neregula contindnd constatari cu implicatii
fINANCIANE ... .
(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)

b) Punctul de vedere exprimat de beneficiar/structura verificata

(Se va mentiona punctul de vedere al beneficiarului cu privire la constatarile din documentul/raportul de
control/audit/verificare la fata locului inainte de efectuarea misiunii de control, daca un asemenea punct de vedere a fost comunicat
oficial autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene. In caz contrar, se solicita punctul de vedere al
beneficiarului/structurii verificate. In cazul in care nu exprima un punct de vedere, se mentioneaza acest fapt.)

¢) Locul unde s-a desfasurat verificarea ......................

d) INn pericada ........ccceeeeeieieiii e

2. Baza legala a verificarii

a) Art. 25 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, aprobaté cu modificari si completéri prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare

b) Contractul/Decizia/Acordul/Ordinul de finantare

3. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului/structurii verificate
a) Denumirea/Numele si prenumele ..............ccccocoeee
b) Sediul/Domiciliul ...........ccoiiiiiiiiii e
c¢) Codul unic de inregistrare/Codul numeric personal ...........ccccceeecveeeeeicieeeeeennee
d) Domiciliul fisCal .......ccuvveeieiiiiiie e
e) Reprezentantul legal .............ccceeeeeeiieiiiiiiiieee

4. Denumirea si datele de identificare ale proiectului

a) Numarul si data contractului/acordului/ordinului/deciziei de finantare ............................
b) Titlul proieCtului ........ccveeeiiiii e,

c) Perioada de implementare ..........ccccccoeveiivreencinennnn.
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d) Bugetul total ................. lei, dincare ......ccccoeeeeeeee. lei pentru cheltuieli eligibile si ......... lei pentru cheltuieli neeligibile
e) Surse de finanfare ..........ccccoeceeivieennen,
f) Stadiul actual de implementare ................ccccoeevvivvnnnnnnn. [Se specifica progresul financiar al proiectului sub aspectul

incasarilor beneficiarului (inclusiv sume primite Th avans) si al sumelor platite de beneficiar, precum si progresul fizic al proiectului.]

5. Prezentarea verificarilor efectuate

Pentru fiecare dintre obiectivele care au fost urmarite in cadrul verificarii, respectiv pentru fiecare constatare a emitentului
raportului de control/audit/documentului de sesizare, echipa de control detaliaza verificarile efectuate si care trebuie sa fie relevante
pentru a sustine concluzia daca suspiciunea de neregula se confirma sau nu, iar in cazul in care se confirma, pentru a oferi
asigurari suficiente ca valoarea constatata a fi fost cheltuita necuvenit este cea corecta.

Se vor prezenta atat natura verificarilor (realitatea/legalitatea/conformitatea cheltuielilor cu reglementarile nationale si
comunitare), cat si amploarea verificarilor. (Se va mentiona intinderea verificarilor, respectiv daca cheltuielile efectuate au fost
verificate Tn totalitate sau partial, specificandu-se procentual cuantumul verificarilor.)

in functie de specificul fiecarui proiect, in cazul in care sunt necesare si verificari fizice/tehnice, se vor preciza instrumentele
utilizate si rezultatele obtinute.

Acest control a avut la baza verificarea, prin sondaj/total, a urmatoarelor documente:

Alte constatari (Se va mentiona daca aspectele verificate in cadrul acestei actiuni au mai fost/nu au mai fost verificate de
catre alte organisme, nr. si data documentului si masurile luate/propuse, dupa caz.)

6. Motivele de fapt

in conformitate cu prevederile .............. (Se mentioneaza schema si contractul de finantare.), a beneficiat de un ajutor de
stat/de minimis aprobat ................... , In cuantum de .............. , acordat sub forma de .................. , pentru ..............

Echipa de control numita prm Ord|nuI/Decma/MandatuI/Imputern|C|rea/D|sp02|t|a o] SR a procedat la efectuarea
unei verificari documentare si faptice a cazului de incalcare a legislatiei in domeniul ajutorului de stat/de minimis privind beneficiarul
ajutorului ... finantat Tn cadrul schemei de ajutor de stat/de minimis ............................ .

(denumirea beneficiarului) (denumirea schemei)

(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)

Obiectul verificarii 1l constituie stabilirea creantei bugetare, a prejudiciilor si/sau a persoanelor juridice ori fizice debitoare,
ca urmare a nerespectarii legalitatii, conformitatii si regularitatii utilizarii fondurilor alocate in cadrul schemei/schemelor de ajutor,
astfel incat sa se asigure protejarea intereselor financiare ale finantatorului, precum si a fondurilor nationale destinate cofinantarii
in ceea ce priveste ajutorul .................... al carui beneficiar este ... .

(denumirea beneficiarului ajutorului)

In conformitate cu:

— prevederile art. 25 alin. (4) si art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— alte prevederi incidente,

........... a beneficiat de un ajutor .............. Tn cuantum de ............ lei, acordat sub forma de ............ pentru ...........

Ajutorul de stat/de minimis s-a acordat ......... , astfel: ............

Avand in vedere faptul ca .................. se afla in urmatoarea situatie de fapt ............ , se constata ca nu pot fi respectate
prevederile de la .............. , drept care se impune luarea masurii de stopare a ajutorului de stat/de minimis ............. .

7. Temeiul de drept

9. Entitatea la care se poate depune contestatia si termenul de depunere a acesteia

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
se poate contesta la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Procedura de contestatie este cea prevazuta de dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, in mod corespunzator.

10. Data la care isi produce efectele decizia de stopare

Decizia de stopare isi produce efectele de la data comunicarii acesteia catre beneficiarul ajutorului de stat/de minimis .............. ,
cu sediul social TN .....ceeeeeiiiiiiiiiiiieeee

Avand in vedere cele de mai sus, Mlnlsterul Transporturilor si Infrastructurii decide:

Art. 1. — Ajutorul de stat/de minimis, acordat sub forma de ................. , se stopeaza.

Art. 2. — Prezenta decizie constituie titlu executoriu conform art. 25 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si
isi produce efectele de la data comunicarii.
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Art. 3. — Prezenta decizie se comunica de catre structura cu rol de verificare si control:

a) intreprinderii beneficiare;

b) structurii responsabile cu administrarea schemelor de ajutor de stat/de minimis din Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii;

c) Consiliului Concurentei (in termen de 5 zile de la aprobare);

d) organelor fiscale competente din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru inceperea demersurilor
de recuperare, daca este cazul.

Prezenta decizie de stopare a ajutorului de stat/de minimis acordat a fost intocmita in 3 (trei) exemplare originale.

Echipa de control formata din:

— domnul/doamna ......................... ,semnatura .................... ;
— domnul/doamna .........ccccoceeueee... ,semnatura ................... .
Persoana desemnata pentru stabilirea debitorului:

— domnul/doamna ......................... ,semnatura .................... .
Avizat

Numele si prenumele: .....................
Pozitia: sef serviciu/coordonator compartiment

Semnatura: ...
Data: ...... Lovoiid e
ANEXA Nr. 2
la_normele metodologice
Aprobat
Conducatorul autoritatii competente,
" (numele, prenumele si semnétura)
DECIZIE
de recuperare a ajutorului de stat/de minimis acordat ............ in baza Contractului de finantare ............... ,
beneficiar ........ , privind proiectul cod SMIS ........
Nr./data

incheiat ladata de ..................... privind proiectul .................... , codul SMIS etc.

(denumirea)

1. Denumirea si datele de identificare ale organismului delegat/structurii de control

(organismul delegat/structura de control)

Echipa de control formata din:

— domnul/doamna .............. ,avand functiade ..........ccccoceee ;
— domnul/doamna .............. ,avand functiade ...................... ;
— domnul/doamna .............. ,avand functiade .............cocee. ,
dincadrul ... ,
MNDAZA oo nr. ... R ,
(ordin/decizie/mandat/imputernicire/dispozitie)
EMIS/BMISA B ... , @ procedat la efectuarea unei verificari documentare si/sau faptice

(numele conducatorului autoritatii emitente/forului superior)
a cazului de suspiciune de nereguld inregistrat la autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene cu nr. ................. ,
ce a avut drept scop verificarea aspectelor MentioNate TN .........ovii s
(documentul/raportul de control/audit/verificare la fata locului/sesizare
de neregula prin sistemul whistle blowing)
N e, A e . In cazul sesizarii prin sistemul whistle blowing,
(data) (emitent)
se pastreaza confidentialitatea chiar daca este cunoscuta identitatea persoanei care a semnalat neregula continand constatari cu
implicatii financiare ... .
(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)
b) Punctul de vedere exprimat de beneficiar/structura verificata
(Se va mentiona punctul de vedere al beneficiarului cu privire la constatérile din documentul/raportul de
control/audit/verificare la fata locului inainte de efectuarea misiunii de control, daca un asemenea punct de vedere a fost comunicat
oficial organismului delegat. In caz contrar, se solicitd punctul de vedere al beneficiarului/structurii verificate. In cazul in care nu
exprima un punct de vedere, se mentioneaza acest fapt.)
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c) Locul unde s-a desfasurat verificarea .........................
d) Inpericada ........c.cooiiiiiiiii

2. Baza legala a verificarii

a) art. 25 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare

b) Contractul/Decizia/Acordul/Ordinul de finantare

3. Denumirea si datele de identificare ale beneficiarului/structurii verificate
a) Denumirea/Numele si prenumele ..........cccocovirieiiiiieiiieeens

b) Sediul/Domiciliul ............cooiiiiiiiiien

c) Codul unic de inregistrare/Codul numeric personal .....................

d) Domiciliul fiscal .........coooviiiiiiieieeee e

e) Reprezentantul legal ............ccccooiieiiiiiiiiieeee

4. Denumirea si datele de identificare ale proiectului

a) Numarul si data contractului/acordului/ordinului/deciziei de finantare ..............ccccccoeoeee.
b) Titlul proieCtului .........ccooeiiiiie e

c) Perioada de implementare ............cccoooiiiiiiiiieneeeee

d) Bugetul total ................. lei,dincare .........ccocuuneneeee. lei pentru cheltuieli eligibile si ......... lei pentru cheltuieli neeligibile
e) Surse de finanfare .........cccoviiiiiiii
f) Stadiul actual de implementare ............cccccceeeeiiiiennnnns [Se specifica progresul financiar al proiectului sub aspectul

fncasarilor beneficiarului (inclusiv sume primite in avans) si sume platite de beneficiar, precum si progresul fizic al proiectului.]

5. Prezentarea verificarilor efectuate

Pentru fiecare dintre obiectivele care au fost urmarite in cadrul verificarii, respectiv pentru fiecare constatare a emitentului
raportului de control/audit/documentului de sesizare, echipa de control detaliaza verificarile efectuate si care trebuie sa fie relevante
pentru a sustine concluzia daca suspiciunea de neregula se confirma sau nu, iar, in cazul in care se confirma, pentru a oferi
asigurari suficiente ca valoarea constatata a fi fost cheltuita necuvenit este cea corecta.

Se vor prezenta atat natura verificarilor (realitatea/legalitatea/conformitatea cheltuielilor cu reglementarile nationale si
comunitare), cat si amploarea verificarilor. (Se va mentiona intinderea verificarilor, respectiv daca cheltuielile efectuate au fost
verificate Tn totalitate sau partial, specificandu-se procentual cuantumul verificarilor.)

in functie de specificul fiecarui proiect, in cazul in care sunt necesare si verificari fizice/tehnice, se vor preciza instrumentele
utilizate si rezultatele obtinute.

Acest control a avut la baz verificarea, prin sondaj/total, a urmatoarelor documente: ............ccoveeeiieieiiiiiiciciee e,

Alte constatari (Se va mentiona daca aspectele verificate Th cadrul acestei actiuni au mai fost/nu au mai fost verificate de
catre alte organisme, nr. si data documentului si masurile luate/propuse, dupa caz.) .............cc.......

6. Motivele de fapt

Echipa de verificare numita prin Dispozitia nr. ............ a procedat la efectuarea unei verificari documentare si faptice a
cazului de incalcare a legislatiei Th domeniul ajutorului ......... acordat in baza Contractului de finantare nr. .......... privind beneficiarul
ajutorului .......oooiiiii .

(denumirea beneficiarului)

(Se citeaza toate constatarile din documentul emitentului.)

Obiectul verificarii 1l constituie stabilirea creantei bugetare, constand Tn ajutorul platit si dobanzi aferente, si/sau a
persoanelor juridice ori fizice debitoare, ca urmare a nerespectarii legalitatii, conformitatii si regularitatii utilizarii fondurilor alocate
in cadrul schemelor ............ , astfel incat sa se asigure protejarea intereselor financiare ale finantatorului, precum si a fondurilor
nationale de cofinantare in ceea ce priveste ajutorul acordat beneficiarului .............ccocoii i .

(denumirea beneficiarului ajutorului)

In conformitate cu prevederile:

— art. 25 alin. (1) si (4), art. 33 alin. (2)-(4) si art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— alte prevederi incidente;

— contractul/decizia/acordul/ordinul de finantare,

se stabileste in sarcina ................. , In calitate de beneficiar al ajutorului in cadrul proiectului ................... , obligatia de
restituire a debitului in suma totala de ............... lei, reprezentand ajutor ........... pentru care beneficiarul nu a respectat prevederilor
nationale si/sau comunitare aplicabile schemelor ..................... .

In conformitate cu prevederile ..............ccooveveveeeceeeeeeeeeeeeeeeeee e , a beneficiat de un ajutor de stat/de minimis

(Se mentioneaza schema si contractul de finantare.)

aprobat prin ........ ,Incuantumde ........ccccceeunnen. , acordat sub forma de ................ , pentru ............... .

Ajutorul de stat/de minimis s-a acordat ...... , pe o perioada ............. ,astfel: ool

Avand in vedere faptulca ........... se afla in urmatoarea situatie de fapt ........ , se constata ca nu pot fi respectate prevederile
dela...ccounneee. , drept care se impune luarea masurii de recuperare a ajutorului de stat/de minimis in suma totala de................

(Se vor prezenta verificarile efectuate si se vor evidentia in clar cheltuielile neeligibile efectuate cu incalcarea Ieglslatlel
in domeniul ajutorului de stat/de minimis, precum si dobanda aferenta acestora. )
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7. Temeiul de drept

9. Valoarea cheltuielii afectate de nereguli
Valoarea cheltuielii afectate de nereguli ...... lei

10. Documente probante
[Se detaliaza documentele (cu nr. si data) pe care echipa de control le-a folosit in timpul controlului si care sunt relevante

pentru concluzia care a condus la constatarea neregulii si stabilirea cuantumului sumei neeligibile/a creantei bugetare.] Sumele
constatate neeligibile au fost incluse in cererile de plata/de rambursare ale beneficiarului, dupa cum urmeaza:

Cererea de rambursare nr. ..../..........

11. Cuantumul creantei bugetare rezultate din nereguli
Cuantumul creantei bugetare rezultate din nereguli ........ lei.

12. Debitor

a) Denumirea/Numele si prenumele ..........ccocoeeiiiieiiiee e
b) Sediul/DomiCiliul .........ccceriiiieiie e

¢) Codul unic de Tnregistrare/Codul numeric personal .....................
d) Domiciliul fiscal ........ccuueeiiiiiii e

e) Reprezentatul legal ............ccccooiiiiiiiiiiii e

12.1. Motivele de fapt pentru desemnarea debitorului

13. Creanta bugetara in sarcina debitorului
DebItorul, ....ueeeeveeeeieie e , datoreaza autoritatii cu competente Tn gestionarea fondurilor europene

un debit in valoare de ..................... lei.

14. Termen de plata

Scadenta creantei bugetare stabilita prin prezenta decizie este la 30 de zile de la data comunicarii prezentei decizii.
Neplata creantei bugetare, conform termenului stabilit, atrage dobanda si recuperarea acesteia.

15. Cont bancar de recuperare

Contul bancar al autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene in care urmeaza sa se recupereze debitul

.................. ,deschisla ........cccoevvvveevviveeeeenn, cod fiscal coeeeeveveen,

Prezenta deC|Z|e de recuperare a ajutorului de stat/de minimis acordat constituie titlu de creanta.
Prezenta decizie constituie titlu executoriu conform art. 25 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, in caz de neplata in termenul
prevazut la pct. 13 din prezenta decizie si isi produce efectele de la data comunicarii.

Impotriva masurilor dispuse prin prezenta decizie se poate formula contestatie care se depune, sub sanctiunea decaderii,

in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la autoritatea publica emitenta a deciziei.

Prezenta decizie de recuperare a ajutorului de stat/de minimis acordat a fost intocmita in 3 (trei) exemplare originale.

Echipa de control formata din:
— domnul/doamna ........cccccce... , semnatura .................... ;
— domnul/doamna .........cccccc..... , semnatura .................... .

Persoana desemnata pentru stabilirea debitorului:
— domnul/doamna ..............cccuee , semnatura ..........cc....... .

Avizat

Numele si prenumele: ....................

Pozitia: sef serviciu/coordonator compartiment
Semnatura: ...........ccocoeeceeeen.

Data: ...... lovoiid o
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ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

NOTA
de constatare a neconformitatilor

Incheiatd astazi, .............c.cocouee....

Referitor: Necesitatea stoparii si/sau recuperarii totale/partiale a ajutorului
de stat/de minimis acordat beneficiarului ............cccccceeeeenl.

In temeiul prevederilor:

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare,

— Normelor metodologice pentru aplicarea de catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii a prevederilor art. 25 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, pentru
proiectele finantate in cadrul schemelor de ajutor de stat/de minimis, aprobate prin
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 255/2026,

si avand Tn vedere urmatoarele considerente:

1. Date de identificare ale furnizorului

Denumirea: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Cod unic de Tnregistrare: ............cccceeveecvnvrveennnn...
Sediul: ..o
Reprezentant legal: .........cocoiiiiiii

2. Date de identificare ale beneficiarului

Denumirea: ......cccccccvveeeennn.

Numar de inmatriculare la oficiul registrului comertului: .........
Cod unic de Tnregistrare: ............cccoeeveccivviinennennn.

Sediul socCial: .....eeiiiiiiiiiii

Domiciliul fiscal: .......oooiiii e
Reprezentantlegal: ...

3. Constatarile ................ (Se detaliaza prevederea incalcata.)

Nr. crt. Neconformitatea constatata Observatii

Se propune stoparea sau recuperarea partiala/totala a ajutorului de stat/
de minimis.

Aprobat
Numele, prenumele: ................

Director general

Semnatura: ................

Avizat Intocmit

Numele, prenumele: ................ Numele, prenumele: ................
Sef (structura) Functia: ..o

Semnatura: ................ Semnatura: ................

11
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.7
din 26 ianuarie 2026

Dosar nr. 2.381/1/2025

— vicepresedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Elena Carmen Popoiag — presedintele Sectiei | civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Dutd — judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Marcela Marta lacob ~ — judecator la Sectia a Il-a civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

lonel Barba — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Ana Hermina lancu

Mihaela Glodeanu

Andreea Bercaru
Vasile Bicu
Carmen Maria llie

Doina Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.381/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecétor Ana Hermina
lancu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul llfov — Sectia civila in Dosarul
nr. 6.336/4/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti. A fost depus un memoriu amicus curiae de catre parti din
dosare similare cu cel in care s-a formulat prezenta sesizare.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lifov — Sectia civil& a dispus, prin Incheierea
din 10 aprilie 2025, in Dosarul nr. 6.336/4/2024, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

in interpretarea prevederilor art. 1 teza intai si art. 3 din
Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite
provenite din pensii, cu modificérile ulterioare, dispozitiile art. 1
din acest act normativ se aplica si in ipoteza beneficiarilor de
pensie, in temeiul Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, cu modificérile si completérile ulterioare?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 26 noiembrie 2025 cu nr. 2.381/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 26 ianuarie
2026.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor
debite provenite din pensii, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 125/2014):

»Art. 1. — Prin derogare de la prevederile Legii nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, debitele constituite sau care
urmeaza a fi constituite in sarcina beneficiarilor sistemului public
de pensii, reprezentdnd sume incasate necuvenit cu titlu de
pensie, indemnizatie socialé pentru pensionari si indemnizatie
pentru insotitor, nu se recupereaza.”

»Art. 3. — Scutirea de la plata a debitelor prevazute la art. 1,
conform prevederilor prezentei legi, se aplicd indiferent de
categoria de pensie de care beneficiaza sau a beneficiat
pensionarul, la momentul constatérii existentei debitelor.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne a solicitat
obligarea péaratului, titular al pensiei militare de serviciu, la
restituirea pensiei achitate voluntar, in temeiul hotararii
judecatoresti pronuntate in prima instanta, ce a fost desfiintata
ulterior.

11. Totodat&, reclamanta a solicitat sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr. 62/2024, in vederea lamuririi de principiu a problemei de drept
daca pentru hotararile primei instante puse in executare in
conformitate cu prevederile art. 448 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila sunt aplicabile dispozitiile art. 723 alin. (1) din
Codul de procedura civila privind intoarcerea executarii silite.

12. Prin Incheierea de sedinta din 10 aprilie 2025, Tribunalul
lIfov — Sectia civila a respins cererea reclamantei de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca inadmisibila, retinand ca
problema in discutie a fost deja transata de instanta suprema,
prin considerentele Deciziei nr. 15 din 20 iulie 2020 a
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 din
3 noiembrie 2020, sens in care a indicat considerentele de la
paragrafele 103-109 ale acestei decizii, si a dispus sesizarea
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu privire la
chestiunea de drept invocata, din oficiu, de instanta.

IV. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, motivat de faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 1 din Legea nr. 125/2014, prin derogare de la prevederile
Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 360/2023), debitele constituite
sau care urmeaza a fi constituite in sarcina beneficiarilor
sistemului public de pensii, reprezentdnd sume incasate
necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociala pentru
pensionari si indemnizatie pentru insotitor, nu se recupereaza.

14. Se pune problema daca aceasta dispozitie este aplicabila
si beneficiarilor de pensie militara, in temeiul Legii nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 223/2015), in concret, daca pensiile acestor
categorii fac parte din sistemul public de pensii.

15. Apreciind ca aceasta constituie o ,problema de drept” ce
necesita interpretarea prevederilor legale incidente si ca asupra
sa instanta suprema nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, instanta de
trimitere a sesizat, din oficiu, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept.

16. Incheierea de sesizare nu cuprinde opinia completului de
judecata al instantei de trimitere cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept.

V. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

17. Faté de continutul sesizarii adresate instantei supreme
s-a apreciat ca nu este necesara consultarea instantelor
judecatoresti pentru comunicarea practicii judiciare.

VI. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. In procedurile de unificare a practicii judiciare, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a pronuntat urmatoarele decizii ce prezinta
relevanta:

— Decizia nr. 33 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 21 iunie 2017, prin care
s-a stabilit c&: ,/n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor
debite provenite din pensii, prin raportare la dispozitiile art. 5 si
art. 10 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite provenite
din pensii, precum si a Procedurii de efectuare a restituirilor,
aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei

sociale si persoanelor véarstnice si al ministrului finantelor publice
nr. 2.073/1.623/2014, nu se recupereaza sumele reprezentand
pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie
pentru insotitor, incasate necuvenit dupéd data de 1 octombrie
2014, daca aceste sume reprezintd drepturi aferente unei
perioade anterioare datei de 1 octombrie 2014.”;

— Decizia nr. 40 din 29 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 14 iulie 2017, prin care
s-a stabilit ca: ,/n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a
unor debite provenite din pensii, sumele reprezentand pensie,
indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor, incasate in baza unor hotéréri judecéatoresti desfiintate
in caile de atac, nu se recupereaza.”

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si de art. 519 si
520 din Codul de procedura civila.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, Tn scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

21. Domeniul de aplicare a acestui act normativ este conturat
expres prin dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, care prevede ca ordonanta de urgenta
se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, precum si in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului prevazut la alin. (1), indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze.

22. In materia enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Daca in
cursul judecétii proceselor prevézute la art. 1, completul de
judecaté investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd& pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

23. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate Tn raport cu
dispozitiille art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
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completa insa, In mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.”

24. Tn acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
presupune Tndeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in prima instanta
sau Tn calea de atac;

b) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

25. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
mecanismul hotérérii prealabile pune in evidenta faptul c&, in
cazul concret al prezentei sesizari, doar unele dintre cerintele
legale mai sus enuntate se verifica.

26. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect intoarcerea executarii, reclamanta Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne solicitand
obligarea paréatului, titular al pensiei militare de serviciu, la
restituirea pensiei achitate voluntar, in temeiul hotararii primei
instante, desfiintata ulterior.

27. Cauza se afla in curs de solutionare, in prima instanta, pe
rolul unui complet de judecata din cadrul Sectiei civile a
Tribunalului llifov.

28. Prin urmare, litigiul cu care instanta de trimitere a fost
investita vizeaza drepturi de pensie ale personalului platit din
fonduri publice, facand deci parte din categoria proceselor la
care se refera art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, si este In curs de judecata, in prima
instanta, primele doud conditii de admisibilitate a sesizarii de
fata fiind indeplinite.

29. De asemenea, ca urmare a verificarilor efectuate, se
constata ca este intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept enuntate si sa
nu fie investita cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu
acest obiect.

30. In schimb, nu este indeplinitd conditia existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului hotararii prealabile.

31. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept”, examinarea indeplinirii acestei cerinte trebuie verificata
prin raportare la jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in
mecanismul hotararii prealabile reglementat de art. 519-521 din
Codul de procedura civila, in care, in mod constant, s-a subliniat
ca, pentru a se putea vorbi de existenta unei ,chestiuni de
drept’, este necesar ca sesizarea sa vizeze ,0 problema de
drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia

instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

32. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabild, iar o atare calificare exista numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este Indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii
neunitare.

33. In legatura cu acest aspect se retine ca, atat timp cat
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 utilizeaza in continutul sdu sintagma ,chestiune de
drept”®, identic reglementarii din cuprinsul art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila, si nu instituie nicio derogare de la
dreptul comun, se impune aplicarea jurisprudentei deja
consacrate cu privire la mecanismul de unificare a hotararii
prealabile reglementat de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, in cadrul careia semnificatia acestei notiuni a
fost in mod clar conturata. De altfel, chiar expunerea de motive
din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
evoca nevoia clarificarii unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire sa justifice declansarea
mecanismului hotararii prealabile.

34. Pentru ca mecanismul hotararii prealabile sa nu fie
deturnat de la scopul sau firesc si sa nu fie utilizat pentru
transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei
de trimitere, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& aiba ca obiect o problemé& de drept cu caracter de
principiu, adica sa priveasca o norma juridica susceptibila de
interpretari diferite, care, odata aplicata in cauze aflate pe rolul
instantelor de judecata, ar genera o practica judiciara neunitara
(a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 83 din 18 noiembrie
2024 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1329 din
31 decembrie 2024).

35. In stransa legatura cu aceasta conditie de fond, din punct
de vedere formal, incheierea de sesizare a instantei supreme
in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept trebuie sa respecte
dispozitiile art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
de la care norma speciala nu deroga. Asadar, incheierea trebuie
sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, fiind
necesara o analiza argumentata cu privire la toate conditiile de
admisibilitate, precum si exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecatad asupra chestiunii de drept invocate
(Decizia nr. 111 din 9 decembrie 2024 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 31 ianuarie 2025).

36. Cu alte cuvinte, caracterul veritabil al chestiunii de drept
trebuie sa rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de
instanta de trimitere, intrucat completul de judecata investit cu
solutionarea pricinii este tinut, Tn primul rand, sa stabileasca
daca este o problema de interpretare, care sa prezinte dificultate
si care implica riscul unor dezlegari diferite Tn practica,
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semnaland complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor
de lege, fie prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie
prin dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a
da temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

37. In cauza de fats, aceasta conditie nu este indeplinita,
intrucat incheierea de sesizare nu cuprinde nicio argumentare
cu privire la caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al
prevederilor art. 1 si 3 din Legea nr. 125/2014, instanta investita
cu solutionarea procesului marginindu-se la a mentiona ca
problema care se pune in cauza este daca prevederile art. 1 din
Legea nr. 125/2014 se aplica si beneficiarilor de pensie militara,
in temeiul Legii nr. 223/2015, in concret, daca pensiile acestor
categorii fac parte din sistemul public de pensii.

38. Nu orice chestiune de drept subsumata cauzei actiunii
deduse judecatii poate face insa obiectul unei sesizari formulate
in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
declansarea mecanismului pronuntarii unei hotérari prealabile
fiind posibila doar atunci cand in mod real o problema de drept,
determinanta pentru solutionarea pe fond a unei cauze, nu
apare ca fiind suficient de clara, prin raportare la dispozitiile
legale din care deriva sau in care este cuprinsa, generand
dificultati veritabile de intelegere a sensului sau si avand, din
acest motiv, vocatia de a conduce la o jurisprudenta neunitara.

39. n lipsa unei dificultati reale, interpretarea si aplicarea
legii, in circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente
care apartin Tn exclusivitate instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, iar nu instantei supreme sesizate in
procedura hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept. Cu alte cuvinte, rationamentul judiciar apartine
judecatorului cauzei si impune aplicarea mecanismelor de
interpretare a normelor juridice si de apreciere a situatiilor de
fapt concrete, aceastd operatiune neputandu-i fi atribuita
Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept (Decizia
nr. 48 din 14 octombrie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 936 din 21 noiembrie 2019).

40. Or, este atributul instantei de trimitere, Tn virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, de a da calificare
raportului juridic individual litigios, pe baza elementelor rezultate
punctual din situatia de fapt a pricinii, in functie de care sa faca
aplicarea cadrului normativ incident Tn materie, printr-o
interpretare corelata si adecvata a tuturor normelor de drept
relevante, utilizdnd Tn mod conjugat metodele curente de
interpretare.

41. De altfel, analiza de continut a Tntrebarii prealabile releva
faptul ca instanta de trimitere nu a indicat in ce consta
dificultatea in a determina sensul normei de drept in discutie si
nu a prezentat posibile interpretari ori elemente care sa conduca
la concluzia ca textul de lege vizat ar fi neclar ori susceptibil de
interpretari contradictorii.

42. Formularea in acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile nu se circumscrie
exigentelor mecanismului de unificare activat, deoarece nu
urmareste, in realitate, o interpretare si dezlegare de principiu
asupra unor norme neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva,
pune in discutie Tnsasi solutionarea fondului cauzei.

43. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
statuat insa, in mod constant, ca, in cadrul procedurii hotaréarii
prealabile, nalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori a
dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor texte de lege
(Decizia nr. 97 din 25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 22 ianuarie 2025).

44. Instanta de trimitere a ignorat in mod nepermis
procedural ipoteza normei stipulate in art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dand prevalenta obligativitatii
sesizarii, fara insa a realiza cuvenita si prealabila verificare si
constatare a Tndeplinirii conditilor de admisibilitate care Ti
ingaduiau un atare demers.

45. Tn contextul celor mai sus expuse, retindnd ca mecanismul de unificare a practicii judiciare constand Tnh pronuntarea

unei hotarari prealabile nu poate fi valorificat decat in conditiile restrictive si cumulative de admisibilitate reglementate de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si de art. 519 si 520 din Codul de procedura civila si ca, in cazul
prezentei sesizari, una dintre aceste conditii, respectiv cea referitoare la existenta unei chestiuni de drept veritabile, nu este
indeplinita,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul nr. 6.336/4/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea prevederilor art. 1 teza intéi si art. 3 din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite
provenite din pensii, cu modificérile ulterioare, dispozitiile art. 1 din acest act normativ se aplica si in ipoteza beneficiarilor de
pensie, in temeiul Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completéarile ulterioare?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 ianuarie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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